
22 Резонанс 
«Вечерний Котлас» № 51 / 1 7 декабря 2010 года 

Историков о возрасте 
Котласа не спросили 
Наталия НИКОЛАЕВА 
зав. отделом истории 
Котласского краеведческого музея 

Вопрос о возрасте Котласа 
и поселений, находивших­
ся ранее на его террито­
рии, становится все более 
актуальным среди мест­
ных историков, краеведов 
и общественности. В то же 
время встречается весьма 
вольная трактовка данного 
вопроса. Некоторые крае­
веды и представители об­
щественности считают, что 
возраст Котласа нужно счи­
тать с XIV века. К ним отно­
сится и А. Н. Хрусталев. 

В газете «Вечерний Кот­
лас» от 11 апреля 2008 года 
А. Н. Хрусталев писал, что 
просветитель Стефан Перм­
ский начал свою миссионер­
скую деятельность в 1379 го­
ду «...ниже града Устюга за 
четыредесять поприщ...», 
что в переводе на современ­
ный километраж означает 
территорию современного 
Котласа. Далее А. Н. Хруста­
лев пишет, что в этом месте 
стояло первое на его (Стефа­
на) пути зырянское селение, 
и цитирует: «...И нача, яко 
овча посредь волков... учи-
ти христианской вере...» Ав­
тор ссылается на труд Епи-
фания Премудрого «Слово 
о житии и учении святого 
отца нашего Стефана, быв­
шего в Перми епископа». 

Начнем с того, что само 
житие давно утеряно. В на­
шем музее есть два пере­
вода разных авторов и го­
дов издания. Ни в одном из 
них не идет речь о том, что 
Стефан начал свою деятель­
ность именно «... в сорока по­
прищах от града Устюга...» 
В переводе говорится о пле­
менах, населяющих Перм­
ский край, куда отправил­
ся Стефан, и перечисляются 
реки, в том числе и Вычег­

да, которая «...своим устьем 
входит в Двину ниже града 
Устюга на сорок поприщ...» 
Нет речи и ни о каком пер­
вом селении зырян на пути 
Стефана, а фраза «...и нача, 
яко овча...» совершенно не 
связана с текстом о Вычег­
де. О каком первом селении 
зырян идет речь? Где оно 
находится? Из каких источ­
ников это взято, непонятно. 
И по-моему, привязки тек­
стов из перевода жития не 
совсем обоснованны. 

А. Н. Хрусталев не оди­
нок в своем мнении: некото­
рые краеведы и представи­
тели общественности счита­
ют, что возраст Котласа нуж­
но считать с 1379 года. При­
чем они утверждают, что 
Котлас стоит на месте древ­
него зырянского селения, о 
котором писал и А. Н. Хру­
сталев, и именно оно было 
первым зырянским селени­
ем, встретившимся на пути 
просветителя. Они даже на­
зывают это селение - Пырас 
- и утверждают, что оно упо­
минается в житие о Стефане 
Пермском, но научных дока­
зательств не приводят. 

Единственный источник, 
где упоминается Пырас без 
указания местонахождения, 
- это Вычегодско-Вымская 
летопись (перевод): «Лета 
6887|1379 г./ иеромонах Сте­
фан по прозванию Храп... 
иде в землю Пермскую на 
Вычегду на проповедь бо-
жия среди нечестивые пле­
мени пермян. Того лета на­
чал Стефан у пермян на Пы-
росе и на Виляди и крести их 
святой вере». . 

Вопросы о возрасте Кот­
ласа и местонахождении 
Пыраса поднимаются дав­
но. Еще в 1970-е годы со­
трудники Котласского му­
зея делали запросы в науч­
ные архивы и библиотеки 
Москвы, Ленинграда, Волог­
ды и Сыктывкара по вопро­

су местоположения селения 
Пырас. На все запросы по­
лучали один ответ: научно­
го подтверждения того, что 
город Котлас стоит на месте 
древнего Пыраса, нет. 

Поиском древнего Пы­
раса, который все-таки упо­
минается в исторической пу­
блицистике XIX и XX веков, 
вновь заинтересовался Кот­
ласский краеведческий му­
зей. В 2006 и 2008 годах му­
зей представил на получе­
ние муниципального гранта 
проект «Древний Пырас. Ар­
хеологический поиск» (ав­
тор проекта - Н. И. Никола­
ева, завотделом истории му­
зея). Целью проекта было 
определение местонахожде­
ния поселения Пырас и эт­
нической принадлежности 
населявших его племен. 

Поскольку по данному 
вопросу существовали толь­
ко предположения, точный 
и научный ответ могли дать 
археологические разведка и 
раскопки. Для реализации 
проектов Котласским музе­
ем были заключены догово­
ры с археологическим отря­
дом Архангельского област­
ного краеведческого музея во 
главе с кандидатом истори­
ческих наук А. Г. Едовиным. 
В августе 2007 года была про­
ведена археологическая раз­
ведка, в ходе которой на ле­
вом берегу Вычегды, рядом 
с Вычегодским, обнаружи­
ли городище и нашли фраг­
менты керамики с финно-
угорским орнаментом. 
На тот период датировка ке­
рамики была определена 
XII-XIII веками, и археоло­
ги сделали предваритель­
ный вывод: найденное посе­
ление и есть Пырас. 

В апреле 2009 года 
И. О. Васкул, кандидат исто­
рических наук, археолог из 
Коми НЦ УрО РАН, с кото­
рым связался Котласский 
музей, сделал предположе­

ние, что наиденная керами­
ка относится ко второй поло­
вине 1 тысячелетия н. э. Сле­
довательно, мы нашли бо­
лее древнее финно-угорское 
поселение, а не средневеко­
вый Пырас. Сделать оконча­
тельный вывод могли толь­
ко новые раскопки. 

Ну и последнее. Поче­
му мы, профессиональные 
историки, все-таки обраща­
ем внимание на историче­
скую публицистику XIX ве­
ка? Возможно, что авторы 
статей, заметок того перио­
да о древнем Пырасе знали 
и видели некие документы, 
которые до нас не дошли. 
Поэтому исключать этот ма­
териал в исследовании темы 
«Древний Пырас» мы не мо­
жем, но и считать это до­
казательством, что делают 
краеведы-любители, не со­
всем верно. В качестве аргу­
мента могу привести ответ 
на наш запрос в Российскую 
национальную библиотеку: 
«...село Котлас... о нем упо­
минает известный церков­
ный писатель Е. Болхови-
тинов, произвольно связы­
вая его со Стефаном Перм­
ским». Что касается поселе­
ния на территории Котласа, 
то в нашем музее есть доку­
ментальные упоминания о 
том, что на ней уже в пер­
вой половине XVII века на­
ходилось поселение. И ко­
нечно, как поселение Котлас 
гораздо старше, чем город. 
В этом я согласна с А. Н. Хру-
сталевым. В последнее вре­
мя пошла мода на состари-
вание городов и сел, но при­
нять смелые выводы краеве­
да Хрусталева: «...могли бы 
в 2009 году отмечать 630-ле­
тие основания Котласа», а 
«...в 2014 году можно отме­
чать 635 лет Котласу», я, как 
историк, не могу. 

Может, А. Н. Хрустале-
ву сначала надо было встре­
титься со специалиста­
ми - сотрудниками музея 
и историками-краеведами, 
обменяться доводами и 
контрдоводами, прийти к 
какому-то общему выводу 
и только потом выходить 
на официальный уровень, а 
не высказывать в столь ка­
тегоричной форме версию, 
не имеющую сегодня веских 
научных доказательств? 


