
Откуда появились 25 тысяч 
Ирина ДУБРОВИНА 
председатель Котласского 
историко-просветитепьского 
движения «Совесть» 

Исследователи С. Гладких 
и Н. Упадышев считают 
число погибших при стро­
ительстве Котласского ж е ­
лезнодорожного моста за­
вышенным. Я утверждаю, 
что оно основано на бухгал­
терских документах Котлас­
ской конторы ГУЛЖДС. 

Надо правильно пред­
ставлять структуру, кото­
рая отвечала за успех стро­
ительства. ГУЛДДС (глав­
ное управление лагерями 
железнодорожного строи­
тельства) - это всего лишь, 
говоря по-современному, 
субподрядчик. Заказчиком 
моста выступало государ­

ство в лице строительного 
треста (Желдорстрой). Суб­
подрядчик нанимал инже­
неров и рабочих, то есть ра­
бочую силу, как тогда это 
называлось. Лагеря, сколь­
ко бы их ни было рядом, пре­
доставляли эту рабсилу. Это 
можно сравнить с тем, как 
помещик, владелец крепост­
ных «душ», предоставлял в 
пользование квалифициро­
ванных крепостных (печни' 
ка, бондаря, каретника) дру­
гому помещику. 

Заключенный работал, 
лагерь за его работу имел 
доход. На этом кончалась 
связь лагеря со строитель­
ством. А главный владелец 
- заказчик - не был заинте­
ресован в тратах на кормле­
ние, одежду, поэтому эконо­
мил. Умрет рабочий - лагерь 
пришлет другого. 

Лагеря старались, чтобы 
заключенные не простаива­
ли. К 1942 году, когда рель­
сы уже были уложены поч­
ти по всему маршруту, оста­
вались только «узкие места» 
- мосты. Вот и присыла­
ли рабсилу на Котласский 
мост три лагеря, располо­
женные на территории стро­
ительства. А субподрядчик 
их использовал и вел учет 
затрат на рабсилу, а отчеты 
должен был предоставлять 
заказчику. Эти-то отчеты и 
рассекречены. Бухгалтер­
ские документы, по-моему, 
точнее, ведь дело касалось 
материальных ценностей, а 
не «лагерной пыли», за ко­
торую субподрядчик не от­
вечал. Котласская контора 
ГУЛЖДС отвечала за строи­
тельство Котласского моста, 
она и учитывала все матери­

альные затраты на его стро­
ительство. 

Правильность числа по­
гибших при строительстве 
Котласского железнодо­
рожного моста подтвержде­
на воспоминаниями очевид­
цев (хоронили по 23-40 че­
ловек в сутки). Сюда вхо­
дят работавшие на мосту, 
на предмостных сооруже­
ниях (насыпи по обе сторо­
ны моста), на мостозаводе, 
в «лесном цеху» (требова­
лось много леса для подмо-
стий и других нужд строй­
ки). У меня нет никаких мо­
тивов завышать число по­
гибших, я следую строго ар­
хивным документам. 

Вот некоторые фрагмен­
ты из моей статьи «Голод 
и смертность на строитель­
стве железнодорожного мо­
ста в Котласе в 1942-1943 го-



погибших при строительстве моста 
дах», написанной по мате­
риалам спецфонда Государ­
ственного архива РФ, кото­
рая была опубликована в 
газете «30 октября» № 68 в 
2006 году. Число погибших 
на строительстве котлас­
ского мостозавода и моста 
(25000) подсчитывалось по 
убыли числа пайкодач. 

Фрагмент I. 
Под словом «контин­

гент» в документе имеется 
в виду количество заклю­
ченных. Словом «пайкода-
ча» обозначается суточный 
нормированный набор про­
дуктов на одного человека. 

Количественно по квар­
талам 1942 года дается рас­
ход пайкодач: расход в 
I квартале - 3555320 пайко­
дач, расход во II квартале -
3503898, в III - 2263534, в IV -
1251837 (есть оговорка: в I и 

II кварталах не весь контин­
гент был учтен). 

Фрагмент П. 
Данные о контингенте за 

1942 год: на 1 января - 36166 
человек, IV квартал - 20851. 
Таким образом, количество 
заключенных уменьшилось 
за 1942 год на 15315 человек, 
или на 42 процента от перво­
начального контингента. 

Такое уменьшение чис­
ленности заключенных не 
может быть объяснено от­
правкой работников на 
другие объекты (этапиро­
вание), так как строитель­
ство моста было признано 
самым срочным: его отсут­
ствие не позволяло открыть 
движение по уже постро­
енным участкам магистра­
ли. В документах, напротив, 
есть данные о прибытии эта­
пов. Освобождение тех, чей 

срок закончился, во время 
войны было прекращено. 
В действующую армию в 
1942 году заключенных не 
брали. Предположение о 
причине убыли континген­
та возможно одно - высокая 
смертность среди заключен­
ных. Причина вымирания 
- недостаточное питание и 
недостаточное «вещевое до­
вольствие» в условиях суро­
вого климата. 

Фрагмент III. 
В документе, представ­

ленном Котласским отделом 
ГУЛЖДС в 1944 году в Мо­
скву по специализирован­
ной (лагерной) форме бух­
галтерского отчета, есть раз­
дел «Отчет об использова­
нии труда заключенных за 
1943 год». Из приведенных в 
отчете таблиц находим фак­
тическую численность на ко­

нец отчетного периода. Все­
го на конец 1943 года 9548 че­
ловек работавших, плюс 
152 человека заболевших, 
плюс 1357 человек забалан­
совых, плюс 163 человека 
простаивавших дают общую 
численность 11220 человек. 

На конец 1942 года чис­
ленность составляла 20851 че­
ловек. Убыль за 1943 год со­
ставляет 9631 человек. 

Таким образом,- в те­
чение 1942 года умерло 
15315 человек, в среднем по 
42 человека в сутки. В те­
чение 1943 года умер 
9631 человек, в среднем по 
26 человек в сутки. Всего за 
два года - почти 25000 че­
ловек. Данные, полученные 
мною, достаточно хорошо 
согласуются с данными кан­
дидата исторических наук 
Н. В. Упадышева. 
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