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Любовь ЗАВАДСКАЯ

Меняется мир, меняется 
жизнь, меняются законы. Все 
чаще говорят о конфликте 
буквы и духа закона, колли
зиях и нестыковках различ
ных правовых норм, которые 
в итоге могут находить отра
жение в судебных решениях 
и ущемлять права граждан. 
О причинах возникновения 
и путях преодоления этого 
конфликта наше интервью с 
профессором кафедры тео
рии права и государственно
правовых дисциплин Се
верного филиала Мо
сковского гуманитарно
экономического института, 
кандидатом юридических 
наук, адвокатом Адвокат
ской палаты Архангельской 
области Владимиром Серге
евичем ЦВИЛЕМ.

- Часто ли вы встреча
етесь с нестыковками в 
законе?

- Несоответствия, конеч
но, бывают. Основная при
чина - многогранность и ди
намичность реальной жизни, 
в силу чего законодатель не 
может предусмотреть все си
туации применения закона. 
Кроме того, сам текст юриди
ческих норм уже изначально

не может быть совершенен 
из-за несовершенства чело
веческой мысли, и тем более 
- несовершенства слова, ко
торое является формальным 
отражением мысли. В свя
зи с этим на практике не
редко возникают ситуации, 
когда закон имеет опреде
ленные пороки. Это обуслов
ливает необходимость меха
низма, «одушевляющего» аб
страктные законодательные 
нормы. Такая роль отводит
ся суду, который и обязан 
применить норму к конкрет
ным правоотношениям, а при 
необходимости - сам осуще
ствить «инъекцию справед
ливости» в виде справедливо
го истолкования этой нормы.

В нашей правовой систе
ме эту роль наиболее эффек
тивно выполняет Конститу
ционный суд (КС). И за по
следние три-четыре года в 
практике нашего региона и, 
в частности, в моей практи
ке есть несколько примеров, 
когда высокий суд подклю
чился к решению важных 
социальных вопросов и дал 
конституционно-правовое 
истолкование соответствую
щим нормам права.

- Приведите, пожалуй
ста, конкретный пример 
из вашей практики...

- Например, недавнее 
дело семьи Дурягиных, ко
торая, реализовав материн
ский капитал на улучшение 
жилищных условий, была ис
ключена из очереди на по
лучение квартиры по соц- 
программе «Обеспечение жи
льем молодых семей». Коря- 
жемский суд и судебные ин
станции Архангельской обла
сти подтвердили законность 
постановления коряжемской 
администрации, ссылаясь на 
правило названной програм
мы, запрещающее ее исполь
зование тем семьям, кото
рые ранее реализовали иные 
меры соцподцержки.

- Однако вы взялись за 
это дело, хотя формально - 
по букве закона - чиновни
ки были правы...

- На мой взгляд, здесь 
конституционная проблема, 
поскольку те семьи, которые 
одновременно реализовыва
ли и материнский капитал, 
и меры программы «Обеспе
чение жильем молодых се
мей» - могли это сделать, а 
вот если материнский капи
тал они реализовывали рань
ше, тогда их снимали с уча
стия в программе. То есть на
рушался принцип реального 
равенства: «равное - равным, 
неравное - неравным».

- Была ли у вас стопро
центная уверенность, что 
выиграете дело?

- Как человек, посто
янно следящий за деятель
ностью КС, знал, что еже
годно туда поступает около 
20 тысяч обращений, при 
этом рассматривается (не то 
что удовлетворяется, а лишь 
принимается к рассмотре
нию) всего порядка 30 (!) дел. 
А тех, по которым принима
ются положительные реше
ния, и того меньше. Так что 
процент вероятности успе
ха был небольшой. Но учи
тывая очевидное нарушение 
принципа равенства, вероят
ность положительного реше
ния оценивалась высоко.

В настоящий момент по
становление КС по делу моло
дых семей принято. Оно име
ет общее для всех значение, 
поэтому те семьи, которые 
были исключены из програм
мы «Обеспечение жильем мо
лодых семей» по уже упомя
нутому основанию, могут вос
становиться в очереди.

- Почему возникает 
проблема по такой кате
гории дел?

- Проблемы в делах, кото
рые рассматривает Консти
туционный суд, одни и те же 
- либо несправедливый под

Формальный
подход

убивает
принципы

права Владимир Цвиль в Конституционном суде.
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ход законодателя к существу
ющим в обществе ценностям, 
либо формальный подход су
дебных органов к тексту зако
на. К сожалению, в практике 
нередко встречаются случаи, 
когда правоприменительные 
органы строят свое решение 
на буквальном смысле нор
мы, вопреки ее глубинному 
духу и без учета общеправо
вых принципов. А ведь есть 
золотое правило толкования, 
согласно которому должно 
применяться то понимание 
нормы, которое наиболее ра
зумно в контексте анализи
руемых правоотношений и 
справедливо в конкретном 
случае. Другими словами, 
суд должен осуществлять 
творческий поиск, а не толь
ко техническое применение 
права. В этом состоит кон
цепция судейского активиз
ма или так называемого «пра
ва судей». Еще в Библии было 
сказано: буква убивает, дух 
животворит.

-Почему, по-вашему, 
чиновники, применяю
щие право, формально от
носятся к закону?

- Такая особенность на
шего правосознания и пра
вовой культуры. Это вопрос 
правопонимания и правовой 
идеологии. Мы всегда гово

рим: «А как там по закону на
писано? А вот так-то. И все». 
Это, конечно, само по себе хо
рошо: закон должен уважать
ся и неукоснительно соблю
даться. Но уважаться может 
только справедливый закон. 
Поэтому в сознании должна 
быть и другая программа: 
соответствует ли этот закон 
идее справедливого права.

Когда я представлял в КС 
интересы несовершеннолет
ней Валерии Ч., чье право на 
жилище было нарушено от
цом, нельзя было не заме
тить, что должностные лица, 
участвовавшие в разрешении 
проблемы, в глубине души 
были на стороне несовершен
нолетней. А в органах опеки 
нам прямо говорили: «Если у 
вас получится добиться побе
ды в КС, то будет здорово: по
явится механизм восстанов
ления нарушенных прав не
совершеннолетних». Однако 
этот случай был не первый и 
при активной позиции кон
ституционность нормы мож
но было проверить и ранее.

- Значит чиновников в 
реализации прав граждан 
можно назвать формали
стами или, как минимум, 
малоинициативными?

- Правоприменитель 
стремится оставаться в рус
ле сложившегося законопо- 
рядка. И я думаю, что если 
бы конкретный судья, напри
мер по делу семьи Дуряги
ных, захотел бы решить дело 
в их пользу и сделал бы это, 
то его решение, скорее все
го, отменили бы в вышестоя
щем суде. Такая существова
ла практика по этим делам. 
И она, по сути, заменила со
бой закон. С одной стороны, 
действительно, чтобы гаран
тировать равенство всех пе
ред законом и судом, нужна 
единая практика. С другой 
стороны, она должна быть 
скрупулезно выверена и не 
должна ограничивать сущ
ность самой судебной вла
сти. В ином случае судья, ко
торый по закону независим, а 
фактически становится зави
сим от вышестоящего суда и 
вынужден принять то реше
ние, которое он, возможно, и 
не хочет принимать, потому 
что иное решение вышестоя
щий суд отменит. Налицо си
стемная проблема.

- Еще одно дело, кото
рое вы представляли в КС, 
касалось усыновления. 
Сергею А. не разрешали 
усыновить ребенка жены 
из-за привлечения мужчи
ны в молодости к уголов
ному преследованию.

- Оспоренная нами норма 
запрещала быть усыновите
лями и людям, в отношении 
которых было всего лишь по
дозрение в совершении пре
ступления небольшой тяже
сти, и тем, кто совершил тяж
кие преступления. Поэтому в 
отношении нетяжких престу
плений безусловный и бес
срочный характер запрета 
был несправедлив. Этим на
рушались интересы детей на 
полноценную семью и счаст
ливое детство. Кроме того, аб
солютный характер запрета 
нарушал гарантии справед
ливого суда, который должен 
иметь возможность исследо
вать все факты конкретного 
дела и сам оценить личность 
потенциального усыновите
ля. В связи с этим мы попы
тались доказать, что в осно
ве разделения власти между 
законодателем и судом дол
жен быть обеспечен баланс
- «симфония властей», когда 
законодатель оставляет суду 
действенный комплекс пол
номочий, необходимых для 
принятия справедливого ре
шения.

- Три разных дела, три 
разных причины... А ка
кие именно действия за
интересованных лиц или 
процессы в обществе при
водят к необходимости за
щищать интересы людей 
в КС?

- Про это уже много раз 
написано, сказано. Говоря 
языком зарубежной доктри
ны, это те ситуации, когда 
случается «неправо», - суще
ствует такой говорящий тер
мин. Борьба права с «непра
вом» и приводит в КС, кото
рый ставит на вид широкие 
возможности юридического 
мышления и нормативный 
характер принципов права. 
Есть даже такое выражение
- «любой закон мудрее зако
нодателя». А как это достига
ется? Судом с помощью прин
ципов права!

- В результате рассмо
трения дел в КС меняют

ся правоприменительная 
практика, толкование за
конов. Можно ли поэто
му обращения в КС рас
ценивать как пусть опос
редованную, но граждан
скую или общественную 
законодательную иници
ативу?

- Есть мнение одного за
рубежного ученого о том, что 
толкование Конституции на
чинается в обществе, а не в 
Конституционном суде. КС 
работает с давальческим сы
рьем - он сам не может ини
циировать дела. Общество 
толкует Конституцию и по
дает в КС обращения. А КС 
соглашается с этим или не 
соглашается. Поэтому, как 
бы это неожиданно не зву
чало, изначально Конститу
ционный суд находится в об
ществе, которое само начи
нает развивать конституци
онные положения, реализуя 
идею «живой Конституции». 
«Живая Конституция» идет в 
ногу со временем и позволя
ет сохранять согласие в обще
стве, для чего иногда и необ
ходимо судебное правотвор
чество, которое осуществля
ет КС на основании инициа
тивы заявителя.

- Что, по-вашему, яв
ляется руководящей иде
ей, характеризующей со
держание права, его сущ
ность и назначение в об
ществе?

- Конечно, это принципы 
права: справедливость, ра
венство, гуманизм, пропор
циональность, добросовест
ность. Их потенциал на дан
ный момент в российской 
правовой системе задейство
ван достаточно скромно. 
К принципам относятся как 
к декларативным, глубина 
реального их содержания не 
всегда осознается.

Вместе с тем уверен, что 
основная задача общества и 
государства состоит в воспи
тании и образовании, созда
нии идеологии любви и до
бра. А право, экономика и 
другие сферы - это вторич
но. Именно от внутренних 
качеств человека зависит все 
остальное. Давно еще было 
сказано, что не так важно ка
ков закон, важно - в чьих ру
ках он окажется и кто им бу
дет руководствоваться.


