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Запрокинув голову, женщи
на лежала на снегу. На 
иссиня-белом лице резко 
темнели брови и ресницы».

Лихое начало у романа Андрея 
Старцева, При необычных обсто
ятельствах знакомятся между со
бой его герои —  журналистка Ди
на Волынкина и инженер-строи- 
тель Алексей Белозеров. Первая 
помощь, оказанная Белозеровым 
повредившей ногу лыжнице, и 
красивый свитер, бесстрашно ос
тавленный ей (у герой ревнивая 
жена Нина),—  залог дальнейших,

обычно небезынтересных для чи
тателя «личных» коллизий.

Расчет автора, прямо скажем, 
не слишком глубок и оригинален. 
Но, с другой стороны, он и от
нюдь не криминален, по-своему 
даже правомерен: кому из  пи
шущих не хочется, чтобы его чи
тали?

О днако же одним начальным 
приемом интереса к произведе
нию, понятно, не создашь, И ска
жем откровенно: получился ро
ман весьма и весьма скучным, 
Уныло, однолинейно описываются 
в нем дальнейшие отношения Бе
лозерова и Дины, любовь, вспых
нувшая меж ними, и их намере
ние предоставить, времени реше
ние своей судьбы.„ Уныло и од
нолинейно описываются и про
чие события, которые затраги
вают немалое. число жизненных 
проблем и в которых участвуют 
многие и многие персонажи.

Эти «прочие» события, прочие 
линии главное в романе. Он 
не о любви, он о производстве. 
О строительстве в северном по
селке Сухой Бор целлюлозного 
комбината. О том, как нужды на
родного хозяйства потребовали 
досрочного ввода комбината в 
строй, как пришлось работать в 
необычных условиях и при этом 
резко выявились два разных под
хода к делу. Один, которого при
держивалась влиятельная часть 
руководителей стройки, полагал
ся в основном на начальственную 
волю и на авральность. Другой, 
инициатором, которого высту
пил Белозеров, во главу угла 
ставил научную организацию тру
да и всемерное развертывание 
инициативы.

Как свидетельствует редакция 
«Октября», автор романа —  жур
налист, «Сухой Бор» —  его пер
вое художественное произведе
ние. А. Старцев, надо полагать, 
журналист серьезный и вдумчи
вый. В романе есть такие штрихи 
и подробности, которые говорят 
о знании автором предмета, о 
том, что производственные кол- 
лизии не выдуманы, а увидены в 
самой жизни. 

Но, как известно, знание пред
мета еще не обеспечивает успе
ха в литературе: перед читате
лем ведь не статья, не очерк да
же, где бывает достаточно более 
или менее прямых «формулиро- 
ваний», а художественное произ
ведение, где идеи и выводы дол
жны прежде всего вытекать из 
логики образов, Из их взаимо
действия. Изобразительная  ску
дость, на редкость сухой, лишен
ный красок язык —  вот что прису
ще роману А. Старцева. А  при

таких условиях, конечно же, не
возможно реализоваться, автор
скому замыслу, пусть и самому 
серьезному, самому доброму.

«Когда он сказал, что ему по
ручено через три месяца ввести 
ТЭЦ-два в эксплуатацию, люди 
оживились. Белозеров попросил 
инженеров подготовить расчет 
потребности рабочей силы и ма
териалов, имея в виду заверше
ние, строительства и монтаж в 
указанный срок...»

«Председательствовал секре
тарь парткома. Чернаков, Мысль 
пригласить его на беседу при
надлежала Корчемахе. Разговор 
начался вступительным словом 
секретаря парткома, который на
помнил о важности быстрейшего 
ввода в действие ТЭЦ-два. После 
Чернакова Белозеров рассказал 
о сетевом графике строительства 
и монтажа электростанции. За
тем Корчемаха поделился опы
том обеспечения строителей ТЭЦ 
материалами, в частности бето
ном для заливки фундаментов 
котельного цеха,..»

«Марье Акимовне было за во
семьдесят, и она давно перестала 
играть активную роль в семей
ных делах...»

«Иногда по предварительной 
договоренности Они стучали в 
стену, которая разделяла их 
квартиры, чтобы одновременно 
спуститься  вниз, когда вместе со
бирались идти в кино.,.»

Не дело рецензента —  учить 
писать автора прозаического, про
изведения, да я и не собираюсь 
брать на себя столь  ответствен
ную миссию. Просто хотелось бы 
спросить А. Старцева: неужели
ему всё равно, в каком словес
ном уборе выпустил он в свет 
первое свое детище? Ведь абза
цев, вроде только что приведен
ных, в романе не счесть, Право, 
как можно повествовать о волну
ющих событиях, связанных с до
срочным: пуском ТЭЦ, стилем до
кладной записки? Как можно под
менять рассказ о важном собра
нии формальным протоколом? 
Как можно о семейных делах ге
роев сообщать языком плохой пе
редовицы,  а о посещении ки
но говорить таким образом, что 
это посещение и вовсе начинает 
выглядеть полусекретной акцией 
стратегического характера?

Основной производственный, 
вернее, производственно-пси
хологический конфликт романа 
связан с отношениями между Бе
лозеровым и Шаниным, опытней
шим хозяйственником,  начальни
ком строительного треста. Ша
нин умный и честный человек,
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привыкший, однако, руководить 
по старинке, уповающий на на
жим, натиск, единоличное реше
ние вопросов. Надо сказать, иные 
сцены, где автор показывает Ша
нина наедине со своими мысля
ми или передает речь героя, го
ворят о способности А. Старце
ва подмечать характерное в че
ловеческом облике. Однако в це
лом и эта линия романа вопло
щена умозрительно, вне психо
логической конкретности.

Роман кончается тем, что Ша
нин понимает правоту Белозеро
ва. А Белоззрову, с другой сто
роны, удалось, как выразился
один из персонажей, «взорвать 
систему Шанина». Белозеров до
казал преимущества работы 
по-новому, пустив в кратчайшие 
сроки ТЭЦ, вытянув и другой
объект. Как удалось ему это сде
лать?

«...Попытаюсь кратко сформу
лировать условия, которые опре
делили успех. Первое —  созна
тельное отношение к делу рабо
чих, строителей и монтажников... 
Второе —  четкое планирование 
строительно-монтажных работ. 
Мы составили график... График 
торопил, поднимал ответствен
ность каждого рабочего... ТЭЦ- 
два превратилась в огромную ла
бораторию, весь наш коллектив—  
это постоянно действующая твор
ческая бригада... И, наконец, 
третье условие —  материальное и 
прежде всего моральное поощ
рение строителей... Значительные 
суммы выплачивались за рацио
нализацию... Рационализаторст
во носило массовый характер,—  
Белозеров помолчал, раздумы
вая, не упустил ли чего...

Его выступление слушали, за
таив дыхание...».

Смею высказать предположе
ние, что читатели романа в от
личие от участников собрания не 
затаивают дыхания, знакомясь с 
этими «кратко сформулирован
ными условиями». Но в данном 
случае хотелось бы обратить вни
мание даже не на это, не на без
ликий, казенно-отписочный стиль, 
каким оснащает автор речь свое
го героя. Хотелось бы сказать о 
другом. Дело в том, что победа 
прогрессивных белозеровских ме
тодов представлена в романе в 
основном лишь в виде готовых 
выводов. Ей отдается должное в 
разговорах, на совещаниях, на 

  собраниях... А  между тем роман- 
то требует изобразительной кон
кретности. Он должен показы
вать, а не излагать.

Конечно, А. Старцев вводит в 
  текст эпизоды, иллюстрирующие 
те или иные «условия» успеха

Белозерова, Но именно лишь ил
люстрирующие.

Сознательное отношение к де
лу? Извольте. Передовой брига
дир маляров Эдик Дерягин про
являет инициативу —  добивает
ся, чтобы пустили резервный ди- 
зель-генератор, поскольку отка
зал основной источник энергии. 
Автор всячески драматизирует 
не столь уж сложную ситуацию: 
выжидая, как решится дело, 
Эдик чрезвычайно волнуется, 
«работа у него расклеилась: то 
краска ползла вниз, то на стене 
появлялись темные пролысины». 
А затем, естественно, у Эдика 
«полосы колера ложились ров
ные, блестящие».

Рационализаторство? Изволь
те, вот случай —  лучше не най
дешь.

«...К Белозерову с утра зашел 
Ядрихинский, по обыкновению 
присел на табурет у двери...

—  Соображение, Лексей Лек- 
сеич, у меня появилось вот ка
кое: а что ежели растворонасос 
на крышу поднять?

...Соображение Ядрихинского 
сулит двойную выгоду: можно не 
только сэкономить несколько 
дней на отделочных работах, но 
и раньше начать изоляцию тру
бопроводов в машинном цеху...

—  Выручили вы нас, Калистин 
Степанович, спасибо! —  Белозе
ров еще раз крепко пожал руку 
Ядрихинского.—  Оформим вашу 
идею как рацпредложение...».

Однако же не цепочки иллюст
раций (пусть и не столь плоско 
выполненных, как приведенные) 
создают убедительность в худо
жественном произведении, а ло
гика развития сюжета, логика 
взаимодействия персонажей. Но 
этой-то логики и не хватает ро
ману А. Старцева. Есть результа
ты, есть оргвыводы —  и нет дви
жения, нет самого процесса. Вог 
Шанин решает перевести на 
меньшую должность опытного 
инженера Шемберга. Нам сооб
щается, что Шемберг груб с 
людьми и вообще его стиль ра
боты —  своеобразный «край» ша- 
нинского стиля. По мысли все это 
небезынтересно. Но вот беда: нет 
в романе ни одной серьезной си
туации, которая позволила бы 
наглядно представить себе каче
ства Шемберга и их связь с каче
ствами Шанина.
  Или еще пример, несколько 
иного рода: изменяется к луч
шему Голохвастов, тоже опытный 
специалист, вступивший было в 
конфликт с Белозеровым, но за
тем понявший, что не прав, и по
чувствовавший вкус к работе. 
Любопытно? Наверное. Если, 
опять-таки, все это было бы пока

зано в действии, а не поведано в 
разговорах! Право, недаром удив- 
ляется Шанин, когда Белозеров в 
конце романа говорит ему о Го
лохвастове как о человеке, кото
рый смог бы «научно организовать 
работу».

«...Шанину показалось, что он 
ослышался. 

—  Вы сказали: Голохвастов? —   
уточнил Шанин.—  Василий Ва- 
сильевич? j

—  Да,—  подтвердил Белозе
ров.—  А  что? 

—  Вы, кажется, были им недо
вольны?—  напомнил Шанин.

—  Был,—  подтвердил Белозе- 
ров.—  Но он очень изменился, 
Другим стал человеком...».

Вот так, просто и четко: дру- 
гим стал человеком. На правда  
ли, какой благодарный материал 
для художественного исследова
ния? Если бы оно, разумеется, со
стоялось...

Подробно поведана в романе 
история председателя построй- 
кома треста Волынкина, Секре
тарь горкома Рашов добивается 
снятия Волынкина с поста. Аргу
ментация Рашова в общем-то 
сводится к тому, что Волынкин 
отстал и отстал главным обра
зом по причине своей малой об
разованности. Вот бы и увидеть, 
как проявляется эта необразован
ность, несовременность Волын-  
кина в общении с рабочими, с 
руководством стройки... Но та-  
кой возможности автор нам не 
предоставляет. Мы узнаем лишь, 
что жену Волынкина Дину ужасно  
раздражает слово «увидаемся», 
неправильно произносимое суп
ругом вместо «увидимся». (Сама  
Дина, кстати, можно полагать, 
весьма культурна: она, приходя в 
гости к подруге, как деловито со
общает автор, оставляет туфли в 
прихожей.) А  также узнаем, что 
Волынкин просит знакомого учи
теля проверить на предмет запя
тых одну свою бумагу. Как-то ма
ловато это для полной компроме
тации Волынкина!.. «Это что же 
получается,—  говорит знакомый 
Волынкина.—  Диплом есть —  
значит, все ладно, диплома нет —  
катись колбаской?» А. Старцев 
хотел, вероятно, показать, что де
ло куда сложнее, но в общем-то 
действительно  выходит, что для я 
полного счастья Волынкину не 
хватает именно диплома... И вся 
история эта, лишенная психоло
гической конкретности, рассказы-  
вается автором никчемно, невнят-  
но. Рашова поправляют, остав-  
ляют Волынкина на месте. Затем, 
к самому концу романа, его все- 
таки—  и снова без всяких види
мых причин —  перемещают: «Ша-  
нин написал письмо в главк с 



просьбой утвердить для Бум- 
строя должность заместителя ди
ректора комбината подсобных 
предприятий по общим вопро
сам». Видимо, э то  следует пони
жать так, что на новой и не столь 
уж скромно звучащей должно
сти волынкинское «увидаемся» 
никого уже смущать на будет...

Кстати, о должностях, назна
чениях и перемещениях. Читая 
роман, нельзя не заметить, что 
автор его с каким-то непонятным 
тщанием выписывает все, что от
носится к должностной, суборди
национной атрибутике. Вот он ак
куратно сообщает, как один из 
персонажей, ответственный ра
ботник, прошелся в кабинете «о т 
стола к двери по малиновой до
рожке» или скупо и значительно 
«постучал пальцами по светлой 
лакированной поверхности стола». 
Вот без тени юмора живописует, 
как Рашов и Шанин не могут ре
шить, кому первому пройти в 
дверь, и старательно объясняет, 
почему так получается: «Рашов
кивком поблагодарил, но остался 
на месте, легким движением руки 
приглашая хозяина идти первым 
и словно бы давая понять, что со 
стороны Шанина по отношению к 
нему, человеку молодому, хоть 
он и секретарь горкома, такая 
честь чрезмерна». Автор не за
мечает, как неуместно звучит в 
описаниях действий героев сло
вечко «лично»: «Рашов... лично
утвердил перечень вопросов», 
«Шанин...  лично обзвонил все 
участки», «...мог лично влиять на 
строительство - каждого объек- 

  та». Как будто л и ч н а я работа 
для ответственных людей и 
впрямь есть нечто необычное.

Читаешь такое и думаешь: 
право, это еще одно, пусть и кос
венное доказательство того, о 
чем уже говорилось: коллизии
романа разрешаются преимуще
ственно на совещаниях и заседа
ниях, в залах и кабинетах —  в 
ущерб тому, что принято  назы
вать гущей жизни, в ущерб по
следовательному психологиче
скому исследованию. И недаром 
едва ли не самыми иллюстратив
ными оказались в романе те не
многие страницы, где действуют 
непосредственные и главные ис
полнители новых начинаний —  ра
бочие. Таковы, например, страни
цы, где говорится о знатном 
строителе, герое труда Скачко
ве —  персонаже, который и за- 
поминается-то, к сожалению, 
лишь тем, что в отличие от боль
шинства вполне грамотно изъяс
няющихся героев говорит поче- 
му-то не иначе как «да к» и «да
веча».

Эта рецензия началась с разго
вора о «личных» взаимоотноше

ниях героев. И, не возвращалась 
к ним, поскольку эти взаимоот
ношения, как уже сказано; не 
главное в романе. Стоит сказать 
лишь, что изобразительная су
хость, неумение обосновать пове
дение персонажей в «личных» 
сценах дают себя знать еще бо
лее резко. Приведу только один 
пример. Дина Волынкина у себя 
дома размышляет о Белозерове и 
о своем  отношении к мужу. 
«Вот она сидит в просторной, хо
рошо обставленной комнате, за 
дверью спит близкий человек, 
пусть не молодой, но любящий ее, 
готовый за нее умереть». Эти 
«пусть» и «но», право, доро
гого стоят! Благородная Дина (а 
именно так относится к ней ав
тор) выглядит здесь просто пош
ловато. И все, наверное, оттого, 
что очень уж неточные слова 
подбирает автор романа.

«Сухой Бор» написан о совре
менном производстве, написан 
на важную тему, именуемую —  в 
широком смысле —  темой рабо
чего класса. Я уже отмечал в на
чале рецензии: автору, конечно
же, знакомы занимающие его 
проблемы. Заслуживают поддер
жки многие его мь1сли, выска
занные им прямо или вложенные 
в уста героев,—  мысли о необхо
димости работать по-новому. Од
нако же важно не просто выска
зывать хорошие мысли, не про
сто делиться наблюдениями —  
важно уметь художественно вы
ражать их. А этого-то автору 
«Сухого Бора» сделать, увы, не 
удалось...




